QUELQUES IMPRESSIONS APRES LA FINALE NATIONALE DU BERNARD JEU.
   Je me suis efforcé de suivre les joueurs de la ligue, ce qui n'était pas aisé en raison de leur dispersion ,aggravée par l'utilisation de deux salles, ce qui non plus ne favorise pas le travail des coaches et pose des problèmes d' adaptation aux joueurs, mais ça, c'est pour tout le monde.

       Equipes.  Nous avions, et ce n' est pas si mal,5 équipes qualifiées: 4S Tours TT Joué, USM Olivet, AMO Mer, Ping St Jean 45. Prévenue au dernier moment, cette dernière est surtout venue pour se faire plaisir (dixit Jean Robert Reynaud) car elle n' a pas pu disposer de tous ses meilleurs éléments. Le classement général est le suivant:1° TTAC Poitiers:53 points; 2° Souché-Niort:48; 3° EP Ysséenne:41; 4° La Romagne:40; 5° St Médard Doulon:39,  6° 4S Tours:39, 7° TT Joué:38....12° USM Olivet:33...16° AMO Mer:29...25° Ping St Jean 45:17....28° et dernier Oradour:13. On peut remarquer que le TT Joué, plutôt en demi teinte au régional, talonne, grâce à ses seniors, la 4S,notre meilleur club. Pouvions-nous espérer mieux? Une certaine déception régnait côté quatrésien, à 2 points du 3° ,donc du podium. Pour remporter le Bernard Jeu, il faut être fort partout, ce qui n' était pas le cas de nos équipes, mais la 4S pouvait espérer le podium, certains de ses joueurs ayant craqué .. je citerai la formule de son coach N°1 David Rigaud: «notre classement dépend du résultat des autres, ce n' est jamais bon». La leçon à en tirer est qu'il faut encore plus de travail, et j'oserai une question: «N' aurions-nous pas eu intérêt à en faire un problème de ligue et à le préparer ensemble?».

      Résultats individuels. Tout d' abord je dirai que nos jeunes n' ont pas démérité, que leur technique n' a rien à envier à celle des meilleurs, qu' ils ont été bien préparés et coachés, qu' ils se sont battus courageusement sans jamais baisser les bras ...mais j' ai relevé certaines de nos faiblesses, s' agissant de généralités, elles ne s' appliquent pas à tous de la même façon.

    1° Nos jeunes sont capables de mener l'adversaire à la belle mais ils n' en gagnent pas beaucoup, cette remarque, comme les suivantes, n'est pas nouvelle.

    2°Les services. Bien qu'ils en possèdent une gamme assez variée, ils se raccrochent à deux services, parfois payants en début de rencontre, mais qu' au fil des points l' adversaire apprend à lire; ils n' osent pas introduire un service nouveau dans le moments cruciaux et, au fil des points, leur action sur la balle s' affaiblit (fatigue, manque d' application ou les deux?); ils abusent des services longs et varient peu la profondeur.

    3°La relance du service. Elle est souvent trop forcée, sans tenir compte de ce que l'adversaire a fait à la balle et on perd de vue qu' on peut aussi partir en rotation. Les démarrages revers sont peu employés et certains coaches adverses ont su exploiter les risques pris par les nôtres en démarrage pivot.

    4° Construction du point. Là encore on force trop tôt sans tenir compte de la balle adverse et des coups voulus terminaux se sont transformés en «opération kamikaze».

    5°Les consignes. Dans les moments où ils sont bousculés, ils oublient les consignes pour des schèmes de jeu où ils sont bons mais avec le risque d' y être dominés.

    6°Nos jeunes ne savent pas gérer les points psychologiques et remettent en selle trop vite un adversaire qu'ils avaient réussi à déstabiliser.

   7° Certains ont paru décontenancés par le tohu-bohu indescriptible que faisaient régner les supporters de certaines équipes. Nous avons donc à accoutumer nos jeunes à de telles ambiances.

   Mais, encore une fois, je ne voudrais pas donner une impression pessimiste, car nos représentants se sont bien battus et ne sont pas dominés au plan technique .Comme dit Jean Robert, que j' aime bien citer: «Ce n' est pas une question de génie mais plutôt un problème de travail»...ce qui renforce mon opinion que nous devrions faire cause commune dans la préparation et non travailler chacun dans son coin, ce qui est vrai d' ailleurs dans de nombreuses autres situations. Et nous totalisons 5 podiums individuels, ce qui est déjà bien.

Les podiums du Centre:
   Les deux podiums seniors sont à mettre au crédit du TTJoué: victoire attendue et sans difficulté pour Li Boshu en dames; magnifique 3° place de Grégory Richard en messieurs avec 2 «perfs» à la clé: Greg a été exemplaire au niveau de la concentration, de la lucidité, du courage n' échouant que sur le vainqueur Armand Phung...à noter que Clément Debruyères (4S) est sorti en ¼ par l' autre finaliste Stéphane Lebrun.

   Chez les jeunes. deux belles secondes places pour la 4S,en minimes: Léa Cellier ne pouvait pas grand chose sur Marie Migot (Souché-Niort) qui la devançait de quelque 500 points au classement; Lucas Rigault pouvait, à la belle, venir à bout de Faucher (Poitiers) à condition de prendre moins de risques et de gérer l' échange....mais il a fait preuve d' une superbe combativité. Blandine Lemaire (AMO MER), 3° en cadettes, pouvait espérer accéder à la finale, à condition de suivre les consignes du coach, car, elle non plus, n'a pas été dominée et elle est auteur d'un beau parcours. Il ne faut pas exagérer la portée de ces résultats mais j' y vois des raisons d'espérer, en y mettant plus de solidarité.  

Georges Barbereau.

